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»~Maxima debetur puero reverentia” - zobowigzania
moralne wobec dziecka

Wyktad ten dedykuje Panu prof. dr hab. Markowi Kaciriskiemu i jego Wspétpracownikom, ktdrych bardzo cenig i po-
wazam za mito$¢ do chorych dzieci, ogromng wiedze oraz poswigcenie i determinacjg w tworzeniu Katedry Neurologii Dzieci
i Modziezy UJ (M.

Mig¢dzynarodowy Dzien Dziecka jest Swigtem wszystkich dzieci na caltym Swiecie bez
roznicy rasy, narodowosci, jezyka, pochodzenia. Swigto to i uroczystosé 10-lecia Katedry Neu-
rologii Dzieci i Mtodziezy UJ CM sktaniaja do refleksji nad fenomenem daru, jakim jest zycie
dziecka oraz odpowiedzialno$ci za nie. Rzymski poeta satyryczny Juvenalis, Decimus lunius
luvenalis (60-127) pisat, ze ,,najwigkszy szacunek nalezy si¢ dziecku” (tac. Maxima debetur
puero reverentia)®, poniewaz zycie dziecka jest bezcennym dobrem ludzkoéci, bez ktérego nie
moze ona istnie¢. Pelne zrozumienie, kim jest dziecko, jakie sag wzgledem niego obowiazki ze
strony dorostych, oraz dlaczego tak haniebnym czynem jest krzywdzenie go, wymaga rowniez
poglebionej refleksji filozoficznej i biblijno-teologicznej. Chrzescijanie wierzg, ze z chwilg
kiedy zacze¢to pulsowac serce Boga pod sercem kobiety o imieniu Maryja, to w Dziecku Jezus
zostata objawiona przysztos¢ cztowieka i wyjawiony sens zycia kazdego z nas?. Zatem wszyscy
ludzie, bez zadnych wyjatkéw, zobowigzani sg do poszanowania godnosci i ochrony zycia
dziecka, ktore ma przeciez prawo do mitosci, radoci i bezpiecznego dziecinstwa®. Natomiast
niewywigzanie si¢ z tego nakazu moralnego jest powodem najpowazniejszego Kryzysu czto-
wieczenstwa I cywilizacji, ktorej istnienie staje si¢ zagrozone.

Zrédta odpowiedzialnosci moralnej za dziecko. Pytania o nature osoby ludzkiej

i Jej godnosé.

Przeciwstawienie si¢ temu kryzysowi wymaga przede wszystkim wyjasnienia, czym
jest natura osoby ludzkiej i jej godnos¢ oraz uszanowanie ich. Pytania o ich istote sg dos¢ po-
wszednie, dlatego wielu ludziom wydaje sig, ze rozumiejg te pojecia. Ta ,,zwyczajnos¢” natury
i godnosci, ktorg obdarowany jest kazdy z nas, jest w istocie ,,nadzwyczajnos$cig”, z ktorej na-

lezy zdaé sprawe?. O godnosci cztowieka, o godnosci dziecka, a zwlaszcza chorego dziecka,

1 T. Sapota, Juvenalis, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009; por. http://www.slownik-
online.pl/kopalinski/1BCO66EE37D174CCC12565DA0052BC6C.php.

2 Jan Pawel 11, W dziecigthku betlejemskim zostata objawiona przysztosé cztowieka. Oredzie na Boze Na-
rodzenie, Rzym 1979.

3 Tenze,

4 Por. R. Ferber, Podstawowe pojecia filozoficzne 1. Filozofia. Poznanie. Prawda. Byt. Dobro, ttum.
M. Frankiewicz. Wyd. WAM, Krakow 2008, s. 13.
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powinnismy moéwic to, czego poza nami nikt inny nie powie, poniewaz nie dostrzeze problemu,
nie zrozumie go lub zlekcewazy. Spoczywa na nas trudny obowigzek ochrony natury
i godnosci cztowieka oraz przekazania o niej prawdy nastepnym pokoleniom. Z tego obowigzku
nie moze zwolni¢ nas nikt. Bowiem natura osoby ludzkiej jest wspolng wszystkim istotom ludz-
kim, dzigki ktorej moga si¢ one rozpoznawac. ,,Naturg osoby ludzkiej jest sama osoba rozu-
miana jako jednosc¢ duszy i ciala. Jedno$¢ ta dotyczy wszystkich sktonnosci natury: duchowych,
biologicznych, oraz wszelkich innych wlasciwosci, ktore sg jej niezbedne, by mogta dazy¢ do
swego celu’™.

To wlasnie osobowa natura cztowieka jest zrodtem jego godnosci. Od chwili poczgcia
cztowiek jest bowiem ,,kim$”, a nie ,,czyms”. Jest ,,0s0b3”, a nie ,,rzecza”. Jest ,,podmiotem”
istnienia, dziatania i mitosci, a nie ,,przedmiotem”. Jego zycie nie jest jego wlasno$cia, ani nie
nalezy do innych ludzi, dlatego nie moze sobie go odebra¢, ani nie mogg tego Uczynié inni®.
Dzieje si¢ tak, poniewaz z cztowieczenstwa osoby ludzkiej wynika jej bytowa autonomiczno$é
(fac. esse sui iuris) i nieprzekazywalno$¢ (tac. incommunicabilitas). Cechy te przystuguja oso-
bie posiadajacej godno$¢ utworzong przez duchowe pierwiastki jej psychosomatycznej natury,
ktore otrzymata od Boga’.

Kiedy zatem méwimy o dziecku, to mamy na mysli osobg ludzka obdarzong naturg
i godnoscig. Osoba rdzni si¢ tym od rzeczy, ze posiada duchowe ,,wnetrze”, ktorym jest nie-
$miertelna dusza. To ona decyduje o wartosci cztowieka, ktorego nie mozna traktowac¢ na rowni
z rzecza, ani osobnikiem zwierzgcym. Cztowiek jest bowiem duchem obdarzonym ciatem. Na-
tomiast nie jest tylko samym ciatem, chocby posiadajagcym najwspanialsze funkcje zyciowe.
Totez duchowo$é cztowieka odréznia go od zwierzat®. Jane Goodall (1934-), §wiatowej stawy
brytyjska prymatolog, etolog i antropolog badajaca ssaki naczelne, uznaje cztowieka za ,,koron¢
stworzenia”, bo tylko on potrafi zadawac¢ pytania, formutuje pojecia abstrakcyjne, stworzyt je-
zyk mowiony i pismo. Tylko cztowiek pragnie pozna¢ swoja histori¢ i planuje przysztosé.
Tylko ludzie wypracowywali wspolne rozwigzania przyczyniajace si¢ do rozwoju cywilizacji.

J. Goodall uznaje ewolucje, ale znajduje w niej takze miejsca dla Boga®. Tylko cztowiek potrafi

% Jan Pawel 11, Kosciot domaga si¢ prawa do zycia dla kazdej istoty ludzkiej; Veritatis splendor, 50; por.
réwniez Gaudium et spes, 14.

6 Por B. Niemiec, Godnos¢ cztowieka, W: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta II, red.
A. Zwolinski, Pol. Wyd. Encyklopedyczne, Radom 2003, s. 168.

T Slipko, Zarys etyki szczegélowej, tom. 1. Etyka osobowa, Wyd. WAM, Krakow 2005, s. 78.

8 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 109.

9 M. Florek-Mostowska, Czfowiek: zwierze czy korona stworzenia? Sprawd?, co méwiq naukowcy. —
https://pl.aleteia.org/2016/09/10/czlowiek-zwierze-czy-korona-stworzenia-sprawdz-co-mowia-naukowcy/;
J. Goodall, W cieniu cztowieka, Wyd. PWN, Warszawa 1974.



bowiem wierzy¢, kocha¢ w duchowy sposob i mie¢ nadzieje. Tylko cztowiek zle wykorzystujac
swoja wolnos¢, potrafi z premedytacjg skrzywdzi¢ drugiego cztowieka, a nawet zabic i tylko
cztowiek potrafi wielkodusznie wybaczy¢ wyrzadzone mu krzywdy.

Bog obdarzyt cztowieka osobowa godnoscia 1 potaczyl go ze Sobg wewnetrzng wiezia
(por. KDK 12). Stwarzajac go na Swdj obraz i podobnego do Siebie (por. Rdz 1, 26), uczynit
go wolnym 1 zdolnym do mitosci wyrazajacej si¢ w bezinteresownym darze z samego siebie,
co czyni go wyjatkowym wsrod wszystkich stworzen. Kazdy cztowiek powinien by¢ zatem
zwrocony do swego Stworcy i pozostawacé w trwalej relacji do tych, ktorzy zostali stworzeni,
podobnie jak on, przez Boga. Troska o dobro jednostki taczy si¢ ze stuzbg dobru wspdlnemu,
a prawa i obowigzki wzajemnie sie przenikajg i uzupetniaja'®. Stad tez rzecza bezdyskusyjna
powinien by¢ powszechny szacunek dla godnosci i zycia ludzkiego od poczecia do naturalne;j
$mierci.

Zagrozenia godnosci i zycia dzieckall

Niestety zycie cztowieka, a zwlaszcza dziecka, wcigz jest zagrozone pomimo imponu-
jacego postepu naukowego i technicznego. Dzieje si¢ tak nie tylko z powodu chordb, nieszcze-
sliwych wypadkow 1 kataklizmow przyrody, ale dlatego poniewaz Sytuacja czlowieka
w $wiecie wspolczesnym jest daleka od obiektywnych wymagan porzadku moralnego, wyma-
gan sprawiedliwosci, a tym bardziej mitosci spotecznej?. Niewatpliwie jedna z istotnych przy-
czyn tego stanu sa btedy filozoficzne dotyczace natury sprawiedliwo$ci 1 praw czlowieka.
Wielu ludzi odrzucito bowiem sprawiedliwos¢, ktorej fundamentem jest postuszenstwo Bo-
zemu prawu chronigcemu zycie czlowieka (por. Mt 25, 31-46). Nie baczac na to, ze sprawie-
dliwos$¢ bedac jednoczesnie warto$cig, cnotg 1 kategorig normatywna, nakazuje chronié zycie
1 godnos¢ cztowieka oraz odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy. Zlekcewazono sprawiedliwos¢
Boza, chociaz uznawana od wiekow byta podstawows zasada wspotzycia migdzyludzkiego
oraz centralng warto$cig etyczng i religijna’®. Od czaséw Os$wiecenia tworzone sa bowiem
normy, ktére maja stanowi¢ Nowy obszar moralno$ci wylacznie ,,ludzkiej”, to znaczy wyrazaé
prawo, jakie cztowiek autonomicznie nadaje samemu sobie i ktorego wytacznym zrodtem jest

ludzki rozum. ,, Te wtasnie kierunki myslowe doprowadzitly do negacji prawdy — zawartej

K. Woijtyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 109.

1'W opracowaniu tej cze$ci wykorzystano fragmenty mojego artykutu: L. Szczepaniak, Préba pomocy
dziecku pokrzywdzonemu przez dorostych — Aspekt etyczno-pastoralny, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii” 3(2006),
nr3,s.52-71.

12 Jan Pawet 11, Encyklika ,, Redemptor hominis”, Watykan, 04.03.1979, n. 15-16.

13 Por. A. Dylus, H. Witczyk, Sprawiedliwosé, w: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1998,
s. 550.
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w Pi$mie Swietym i w niezmiennym nauczaniu Kosciota — iz naturalne prawo moralne ma Boga
za tworce 1 ze cztowiek przez swoj rozum uczestniczy w odwiecznym prawie, ktérego sam nie
ustanawia”, wyjasnia Jan Pawet I1'4.

Jesli neguje si¢ istnienie Boga i odrzuca Jego prawo, to wszystko staje si¢ wzgledne.
Ks. prof. Tadeusz Styczen zauwaza, ze: ,,Niezbywalne prawa czlowicka maja sens, jesli prawo
do zycia stanowi ich fundament”. Wyraza jednak swoj niepoko6j spowodowany sytuacja, gdy w
wielu krajach ogloszono triumfalnie zniesienie kary §mierci, a wprowadzono lub pozostawiono
prawo do aborcji i eutanazji. Zdumiewa go fakt braku $§wiadomos$ci zwigzku praw cziowieka
z prawem do zycia od poczecia do naturalnej $mierci®®.

Pozytywistyczna moralno$¢ stworzona przez cztowieka doprowadzita do tego, ze:
,Czyny jednomyslnie uwazane niegdy$ za przestgpcze i w powszechnym odczuciu moralnym
niedopuszczalne, zyskuja stopniowo spoteczng aprobate. Nawet medycyna, ktora z tytutu
swego powotania ma stuzy¢ obronie zycia ludzkiego i opiece nad nim, w niektorych dziedzi-
nach staje si¢ coraz czesciej narzedziem czyndw wymierzonych przeciw cztowiekowi i tym
samym znieksztalca swoje oblicze, zaprzecza samej sobie 1 uwlacza godnosci tych, ktorzy ja
uprawiaja”, uczy Jan Pawet 11%°,

Skoro cztowiek nadaje sobie sam uprawnienia decydowania o zyciu, to przetrwanie ga-
tunku ludzkiego stoi pod znakiem zapytania. Nawet relatywisci zmuszeni sg przyjaé, ze brak
mocnych podstaw moralnos$ci stanowi dramat kondycji ludzkiej. Zadne spoteczenstwo nie prze-
trwa proby czasu, jesli przestanie szanowa¢ ludzkie zyciel’.

Nikt nie uniknie tez odpowiedzi na fundamentalne pytanie: Jak mozna moéwié o Sza-
cunku dla dziecka wobec istniejacego ogromu nieprawosci, postepujacej dehumanizacji i braku
szacunku dla zycia? Jest to bowiem pytanie o przysztos¢ cztowieka i ludzkosci. Tego pytania
nie mozna zlekcewazy¢, zakrzycze¢, oprotestowac, czy tez zwyczajnie zakaza¢ mowic, a nawet
mysle¢. Nie mozna tez udziela¢ odpowiedzi powierzchownych i rozmijajacych si¢ z prawda,
aby przymili¢ si¢ zwolennikom ,,kultury $mierci”.

Doro$li stosuja coraz bardziej wyrafinowane srodki zadawania cierpienia i masowego

zabijania. Zachowanie to jest owocem narastajacej pogardy dla zycia — zjawiska nieznanego

1% Jan Pawet 11, Encyklika ,, Veritatis splendor”. O niektorych podstawowych problemach nauczania mo-
ralnego Kosciota, Watykan, 06.08.1993, n. 35-53.

15 T. Styczen SDS, Homo nasciturus a my, w: W imieniu dziecka poczetego, red. J.W. Gatkowski
i J. Guli, Rzym-Lublin 1991.

16 Jan Pawel 11, Encyklika ,, Evangelium vitae”. O wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego, Watykan
25.03.1995, n. 4.

7' M. B. Ashley, Zy¢ prawdg w mitosci. Biblijne wprowadzenie do teologii moralnej, ttum. M. Wéjcik,
Wyd. ,,W drodze”, Poznan 2008, s. 349-50.
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dotychczas w takim wymiarze. Rejestr zbrodni, a zwlaszcza popetnionych w minionym wieku
w obozach koncentracyjnych, tworzy tragiczny zapis nieprawosci'®, wobec ktorych ,,[...] bra-
kuje stow, a W przerazajacej ciszy serce wota do Boga: Panie, dlaczego milczates? Dlaczego
na to przyzwolite$s? W tej ciszy chylimy czoto przed niezliczong rzeszg ludzi, ktorzy (...) cier-
pieli i zostali zamordowani. Cisza ta jest jednak glosnym wotaniem o przebaczenie i pojedna-
nie, modlitwa do zyjacego Boga, aby na to nie pozwolil nigdy wiecej”, uczy Benedykt XVI*°.

Niestety, po drugiej wojnie $wiatowej, nieprawos¢ dorostych wcigz ztowrogo owocuje
konfliktami, ktore staja si¢ przyczyna nowych potworno$ci wobec dzieci, takich jak: meto-
dyczne zabijanie ich i trwate okaleczenie w czasie kolejnych konfliktow zbrojnych?. Dokony-
wane s3 zabojstwa dzieci podczas krwawych ,,czystek etnicznych”?!. Szczegdlnie okrutni sa
snajperzy urzadzajacy polowanie na dzieci oraz zomierze dopuszczajacy sie gwaltow?2.

Podobnie nie mozna pogodzi¢ si¢ z masakrami dzieci, gdzie zamiast bezpiecznej nauki
w szkole spotyka ich okrutna $mier¢ ze strony terrorystow?3, Liste wystepkow dorostych nalezy
uzupetni¢ o §wiadome niszczenie szkot, szpitali, zabijanie rodzicéw w obecnosci ich dzieci,
wynarodowienie, prace niewolnicze, zmuszanie dziecka do walki, przestepstw, narkomanii,
pornografii, prostytuciji i pedofili?*. Szczegdlnie bolesne i upokarzajace dla dziecka oraz nisz-
czace jego psychike jest cierpienie spowodowane wykorzystaniem seksualnym?.

Skalg przemocy wobec dzieci ujawniajg kolejne raporty ,,Save the Children” — mig¢dzy-
narodowej organizacji niosacej im pomoc. Zatozona zostata ona w 1919 roku w odpowiedzi na
tragiczne losy dzieci podczas | wojny $wiatowe;j?®. Okrucienstwo i bezdusznoéé dorostych prze-
kracza jednak granice krzywdzenia dziecka wyznaczane dotychczas konfliktem zbrojnym.
Czasu nie mozna juz dzieli¢ pomigdzy wojng 1 pokdj. Wspotczesny swiat jest wewnetrznie
rozdarty. Jest on w stanie wojny z samym sobg i z dzie¢mi bedacymi najwieksza jego wartoscia.

Stad tez przyczyna nowej jako$ci cierpienia zblizonego do tego z pol bitew i1 obozdéw

18 por. R.J. Lifton, Medicalized killing in Auschwitz, ,,Psychiatry” 45(1982), s. 283-297; B.C. Cohen, The
ethics of using medical data from Nazi experiments. — http://www.jewish-virtuallibrary.org/jsource/Judaism/na-
ziexp.html#1.

19 Benedykt XV, Przeméwienie podczas wizyty w KL Auschwitz-Birkenau, 28.05.2006 r. —
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/podroze/pl_20060528_3.html.

20|, Szczepaniak, Préba pomocy dziecku pokrzywdzonemu przez dorostych — Aspekt etyczno-pastoralny,
,Bloetyczne Zeszyty Pediatrii” 3(2006), nr 3, s. 52-71.

21 M. Konarski, Burundi — zapomniana wojna. — http://psz.pl/content/view/3018/.

22 p, Bein, NATO na Batkanach. — http://www.gavagai.pl/nato/index.htmI#Spis_tresci.

B KAI, Dramat w Osetii: sq zabici i ranni.3.09.2004. — http://ekai.pl/serwis/?MID=8114.

24por, Jan Pawel 11, Zapewnijmy dzieciom przyszlos¢ w pokoju. Oredzie na XXIX Swiatowy Dzier Pokoju
1 stycznia 1996r., OsRomPol. 17(1996) nr 1(179), 1; EV 10.

% Por. H. Kouyoumdjian, A.R. Perry, D.J. Hansen, The role of adult expectations on the recovery of
sexually abused children, ,,Aggression and Violent Behavior” 10(2005), s. 475-489.

2 Save the Children, Annual report 2001. 70th anniversary issue. — www.savethechildren.-org.



koncentracyjnych?’, staje sie spoleczne przyzwolenie na krzywdzenie dziecka. W $wiecie chet-
pigcym si¢ swoim rozwojem i globalizacja, dzieci wciaz zyja w ngdzy sa niedozywione i umie-
raja
z powodu glodu. Pozbawia si¢ je mozliwosci uczeszczania do szkoty. Osierocone z powodu
$mierci rodzicow zarazonych HIV/AIDS, cierpig psychicznie i fizycznie?®. Czy ten przygne-
biajacy bilans nie jest dostatecznie silnym argumentem uzasadniajgcym zaprzestanie wszelkich
wojen i aktow przemocy??°

Dzieci cierpig nie tylko z powodu wojen 1 aktow terroru. Od zarania ludzko$ci spotyka
je krzywda réwniez we wlasnej rodzinie, ktéra powinna by¢ dla nich miejscem doswiadczenia
mitosci ze strony najblizszych. Eksperci zajmujacy si¢ problemem maltretowania dziecka
w rodzinie patologicznej alarmuja, ze ujawniane sg tylko nieliczne przypadki. Wielko$¢ tego
zjawiska poréwnuja do wierzchotka ,,géry lodowe;j”*°. Wraz z rozwojem medycyny stopniowo
poglebiana jest wiedza na ten temat. Okreslenie ,,dziecko maltretowane” pierwszy raz uzyt le-
karz sadowy A. Tardieu w 1860 roku wykazat, ze przemocy dopuszczali si¢ rodzice wobec
najmtodszych dzieci. Na podstawie wlasnych obserwacji opisuje wstrzasajacy wyglad dziecka
maltretowanego, ktore cechuje bojazliwos¢, smutek, blados¢ skory i znaczne wychudzenie.
W badaniu lekarskim stwierdza liczne krwawe wybroczyny, ztamania kosci, rowniez kosci cza-
szki, i krwiaki mézgu3L..

Badania prowadzone na przetomie XIX 1 XX wieku ujawniaja obecnos$¢ krwiakdw mo-
zgu u ok. 10-15% niemowlat. Okreslenie ,,bite dziecko” uzyte jest pierwszy raz przez F. N.
Silvermana w 1953 r. Kluczowe sa tutaj badania H. Kempe, zaniepokojonego liczba dzieci
przyjmowanych do General Hospital w Colorado z powodu przemocy. Wyniki badan ogtasza
podczas dorocznego kongresu Amerykanskiej Akademii Pediatrii w 1961 roku, pod wstrzasa-
jacym tytutem ,,Zespot potrzasanego dziecka”®?. Potrzeba jednak dwudziestu lat, aby Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) zdecydowata si¢ na wprowadzenie terminu ,,dziecko krzyw-

dzone” (1974)%®. Niektore formy krzywdzenia stosowane wspotczesnie nie byly spotykane w

27 por. R.J. Lifton, art. cyt., s. 283-29.

28 Save the Children, dok. cyt. — www.savethechildren.org.

2 |, Szczepaniak, art. cyt., s. 52-71.

30 A. Mularz, A. Rudnik, Przemoc wobec dziecka — Skala problemu, prognozy oraz rola spotecznosci
lokalnych na przyktadzie wojewddztwa lubelskiego, ,,Rocznik Dziecigcej Chirurgii Urazowej” 6(2002) nr 6, s.
113-117.

3L A Tardieu, Etude médico-légale sur I'infanticide, Paris 1868.

32 C.H. Kempe, F.N. Silverman, B.F. Steele, W. Droegemuller, and H.K. Silver, The battered child syn-
drome, JAMA 18(1962) nr 1, s. 17-24.

33 A. Mikolajczyk, Zespdt dziecka krzywdzonego w aspekcie wspotpracy oddziatu chirurgii dzieciecej z
regionalnym komitetem praw dziecka, ,,Rocznik Dziecig¢cej Chirurgii Urazowej” 6(2002), s. 31-34.
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przesztoéci®. Opisany ,,zespol potrzasanego dziecka™?®

jest przyktadem ,,nowoczesnej” prze-
mocy rodzicow wobec bezbronnego dziecka. Trudno sobie wyobrazié¢, aby w czasach prehisto-
rii okrucienstwo to nie zostalo napigtnowane przez krewnych, stanowigcych swego rodzaju
kontrolg spoleczng postaw rodzicielskich. Niestety wspolczesna anonimowo$¢ rodziny

i zanik wiezoéw miedzyludzkich sprzyja tego rodzaju przemocy®.

Wypetnienie prawa mitoSci wobec dziecka. Spojrz, a bedziesz wiedziat...

Kazde dziecko jest wyjatkowe, aby w przysztosci jako dorosty cztowiek wypetnié kon-
kretne zadania, odstaniane przed nim stopniowo. Nikt go w tym nie wyrgczy, ani nie zastapi,
nie dostanie on tez drugiej szansy, aby powtornie przezy¢ swoje zycie®’. Jesli cztowiek pragnie
wypehic to zadanie, pozna¢ sens swojego zycia, powinien uwierzyc¢, ze zdolny jest do mitosci.
Bog bowiem stawia nam pytania, na ktére odpowiadamy wowczas, gdy stajemy si¢ w petni
odpowiedzialni za swoje i powierzone nam zycie®,

Gdy jednak cztowiek zawaha si¢ i zwatpi w sens zycia, a zwlaszcza bezbronnego i cier-
pigcego, to wtedy ulega egzystencjalnemu lekowi, bo zycie pozbawione mitosci przestaje by¢
w petni ludzkie, gdyz to mitos¢ afirmuje je i jest ,,pieczecia” obrazu Bozego wycisnieta w na-
turze cztowieka. Mito$ci mozna jednak w sobie nie dostrzec, zlekcewazy¢ ja, wypaczyé¢, albo
catkowicie zatrze¢. Wowczas niepokoj nasila sie, przybierajac forme frustracji egzystencjalnej
polegajacej na tym, ze cztowiek nie umie odnalez¢ w swoim Zyciu sensu 1 nie bierze odpowie-
dzialnoéci za wlasng egzystencje. Nie jest w stanie rozwigza¢ zadnego trudnego problemu®.
To bolesne doswiadczenie wiedzie go do ciemnej doliny (por. Ps. 23,4), w ktorej wydaje sie,
ze znikad nie ma juz pomocy, bo kto miatby pomoc, skoro cztowiek zajat miejsce swojego
Boga i przestal w Niego wierzy¢. Ratujac si¢ przed tym stanem, probuje na przekor Stworcy
tworzy¢ na nowo tad spoteczny, pseudo-religi¢, moralno$¢ i kulture. Zamiast by¢ wolnym staje
si¢ coraz bardziej niewolnikiem swoich mysli 1 zaktadnikiem niebezpiecznej dla cztowieczen-

stwa ideologii, ktorg nazwano ,,kulturg $mierci”. Jan Pawet II uczyl, Ze: ,,jest ona wyrazem

3 Ph. L. Walker, A bioarchaeological perspective on the history of violence, ,,Annual Review of Anthro-
pology” 30(2001), s. 573-596.

% C.H. Kempe, F.N. Silverman and all, art. cyt., s. 17-24.

36 Ph.L. Walker, art. cyt., s. 590-592.

37 Por. V. E. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, ttum. A. Wolnicka, Warszawa 2011, s. 164.

38 Por. Jan Pawet II, Encyklika «Redemptor hominis», Watykan 1979, n. 10. Odtad encyklika bedzie sy-
gnowana skrotem RHm z podaniem numeru akapitu.

3V, E. Frankl, dz. cyt., s. 153-154.



catkowicie indywidualistycznego pojecia wolnosci, ktéra staje si¢ ostatecznie wolnos$cig ,,sil-
niejszych”, wymierzong przeciw stabszym, skazanym na zagtade*°.

Papiez Franciszek w przemowieniu do ginekologow, wygtoszonym 20 wrzes$nia 2013
roku, potwierdza nauczanie swoich poprzednikow i dodaje, ze gwarancjg prawdziwego post¢pu
ludzkosci jest przyjecie zycia ludzkiego i1 szacunek dla niego. Jednoczes$nie przestrzega przed
zamachami na niewinne zycie, przytaczajac stowa Benedykta XVI z encykliki ,,Caritas in ve-
ritate”: ,,Otwarcie si¢ na zycie znajduje si¢ w centrum prawdziwego rozwoju. Kiedy jakie$ spo-
leczenstwo zmierza do negowania i unicestwiania zycia, nie znajduje wigcej motywacji i ener-
gii potrzebnych do zaangazowania si¢ w stuzbg prawdziwego dobra cztowieka. Jesli zatraca si¢
wrazliwos¢ osobista i spoleczna wobec przyjecia nowego zycia, rowniez inne formy przyjecia
pozyteczne dla Zycia spolecznego stajg sie jatowe™*!. Paradoksem jest sytuacja, kiedy osoba,
ktora nabyta prawo do zycia i inne domniemane prawa, nie chroni swojego i cudzego zycia,
bedacego pierwotng wartoscig kazdego czlowieka. Ostatecznym celem dziatan medycznych

powinna zawsze by¢ obrona i promocja zycia. Stad tez apel do wszystkich o wrazliwo$¢ sumien

i uszanowanie poczgtego zycia. Papiez Franciszek zwraca si¢ osobiscie do lekarzy:

Masz wyjgtkowe powotanie i misje, ktére wymagaijg studiow, sumienia i czlowieczestwa. W przesztosci byty kobiety

nazywane akuszerkami, ktére pomagaly rodzi¢ ,matka-matce”: one byly juk matka z drugg, z prawdziwg matkg. Wy tez jeste-

$cie ,matkami-matek” i ,o0jcami-ojcow™*

Kiedy pytamy, w jaki sposob ochroni¢ dziecko przed przemocg ze strony dorostych we
wspotczesnym §wiecie przychodzi nam z pomocg prosta zasada: ,,Spojrz, a bedziesz wiedziat”.
Sformutowat ja Hans Jonas (1903-1993), niemiecki filozof zydowskiego pochodzenia, ktory
przeciwstawil szalefnstwu realizacji ideologii eliminujacej ze spoteczefistwa cierpigcych ludzi
zasade odpowiedzialnosci za zycie cztowieka™®.

Ochrona zycia dziecka i niesienie mu pomocy wymaga wyzbycia si¢ egoizmu. Wspot-
czesnie cztowiek czesto boi si¢ odpowiedzialno$ci za cierpigcego, jednoczes$nie koncentrujac
uwage na sobie, Czasami wrgcz obsesyjng, przesadnie troszczac si¢ 0 wtasne zdrowie i wolne,

beztroskie zycie, nieskrepowane zadnymi zasadami moralnymi.

0 Jan Pawet 11, Encyklika «Evangelium vitae». O wartosci i nienaruszalnosci Zycia ludzkiego, Watykan
25.03.1995, n. 19. Odtad encyklika bedzie sygnowana skrotem EV z podaniem numeru akapitu.

41 Benedykt XV, Encyklika ,, Caritas in veritate”. O integralnym rozwoju ludzkim w mitosci i prawdzie,
Rzym, 29.06.2009, n. 28.

42 Pape Frangois, Discours aux gynécologues participant a la rencontre organisée par la fédération
internationale des associations de médecins catholiques, Vatican, 20.09.2013.
https://w2.vatican.va/content/francesco/fr/speeches/2013/september/documents/papa-
francesco 20130920 _associazioni-medici-cattolici.html.

43 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, tum. M. Klimowicz. Kra-
kow 1996 r.: J. B. Metz, Teologia wobec cierpienia, ttum. J. Zychowicz. Wyd. WAM Krakow 2008.
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Johan Baptist Metz (1928-), niemiecki teolog — uczen Karla Rahnera, trafnie ujmuje:
,Kto uznaje Boga zgodnie z intencjg Jezusa, ten liczy si¢ z naruszeniem wlasnych interesow
przez nieszczescie innych, jak to zaktada przypowiesé o milosiernym Samarytaninie”*4. Wy-
maga to jednak rezygnacji z wyrafinowanych ukltadow oraz towarzystwa bogatych, wplywo-
wych 1 sytych, ktorzy czasami z nudow i prozno$ci bawig si¢ w filantropéw tworzac pozory
mitosierdzia.

Przeciwstawienie si¢ temu stylowi zycia rodzi si¢ w akcie odwagi naruszenia swoich
dobr i rezygnacji z zajmowanej pozycji spotecznej, dostatniego i bezpiecznego zycia. Niestety
brak mitosci sprawia, ze egoistyczny cztowiek gotowy jest zaplaci¢ niemal kazda ceng, by nie
troszczy¢ si¢ o cierpigcych, ktorym on powinien pomdc. Kiedy i to nie wystarcza, zdecydowany
jest w imi¢ stworzonej przez siebie ideologii pozby¢ si¢ cigzaru powierzonego mu zycia. W ten
sposob zachowuje sterylnos¢ od nedzy cierpigcego cztowieka i stosuje zasade wykluczenia go
Ze swojego Zycia, a to jest jeden z przejawdw ztowrogiej ,.kultury $mierci”. A kiedy Bog zapytat
Kaina: «Gdzie jest brat twoj, Abel?», zuchwale odpowiedzial: «Nie wiem. Czyz jestem strozem
brata mego?» (Rdz 4, 8-10). Czyn i sposob myslenia Kaina charakteryzuje antymito$¢ prakty-
kowang przez ludzi lekcewazacych zycie dziecka.

James D. Watson (1928-), amerykanski biochemik i genetyk, odkrywca struktury DNA
I laureat Nagrody Nobla pisze, ze przestrogg dla ludzkosci powinny by¢ zbrodnie eugeniczne
popetnione przez nazistow w imi¢ aspiracji Niemcow do wyzszosci rasowej. Realizowali oni
ustawe 0 przymusowej sterylizacji zapobiegajacej urodzeniu potomstwa z defektami dziedzicz-
nymi, wykorzystujac mroczne zatozenia amerykanskiej eugeniki (sterylizacyjne prawo Harrego
Laughlina). Adolf Hitler glosil, ze: ,,0sobom fizycznie lub umystowo chorym oraz bezwarto-
$ciowym nie wolno doprowadza¢ do kontynuacji cierpienia w ciatach swoich dzieci”®.
W ciagu pierwszych trzech lat III Rzeszy wysterylizowano 225 tys. ludzi. Istniala tez eugenika
pozytywna polegajaca na zachecaniu ,,wlasciwych” ludzi do posiadania dzieci o wybranych
cechach, oczywiscie aryjskich. W 1939 roku nazi$ci wprowadzili eutanazje¢, aby nie marnowaé
srodkow materialnych i zywnosci dla chorych psychicznie, nazywajac ich pogardliwie ,,bezu-
zytecznymi zjadaczami chleba”. James Watson zwraca uwage na wstrzasajacy fakt, ze w szpi-
talach rozprowadzano kwestionariusze, w ktorych zespoty fachowcow zaznaczaly krzyzykiem

nazwiska pacjentoéw okre§lanych jako ,niezastugujacych na istnienie”. W ten sposob

4. B. Metz, dz. cyt., 142.
4 Adolf Hitler, Mein Kampf, UZVARA, ttum. S. Ostrovskis, O. Furstenberg, Dyneburg 1998, s. 118.
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zamordowano 75 tys. 0sob i wkrétce zbudowano komory gazowe, rozszerzajac definicj¢ ,,nie-

zashugujacych na istnienie” o kolejne grupy spoteczne®®. James D. Watson konkluduje, ze:

»10 co dzi§ nazywamy Holokaustem, byto po prostu punktem kulminacyjnym nazistowskiej eugeniki. W ostatecznym
rozrachunku eugenika byta dla ludzkosci tragediq. Okazata sig rowniez katastrofq dlu ksztattujqeej sig genetyki, na ktorej
nieodwracalnie zacigzylo jej pigtno. [...] Wielu naukowcdw od samego poczqtku krytykowato ten ruch i odcinato sig od niego.
Eugenika stracita wiarygodno$c we wspélnocie naukowej na dlugo przed dopasowaniem jej przez nazistow do ich wlasnych

przerazajgcych celow. Nauka na ktérg powolywali sig twércy Trzeciej Rzeszy, byla fatszywa, programy spotecznie na niej oparte

bezspornie zbrodnicze™.

W perspektywie ukazanych zrédet odpowiedzialnosci za ludzkie zycie i czynnikow za-
grazajacych zyciu dziecka, mito$¢ do niego jest czyms o wiele wigkszym niz tylko powstrzy-
maniem si¢ od przemocy. Jest ,,zogniskowaniem” czlowieczenstwa na ochronie zycia dziecka
oraz umozliwieniem mu osiggni¢cia petnej dojrzatosci. Szacunek wobec dziecka moze wzra-
sta¢ tylko w atmosferze poszanowania autonomii dziecka oraz zabezpieczenia jego potrzeb du-
chowych, psychicznych, religijnych oraz materialnych. Natomiast zycie rodziny
i spoteczenstwa oparte na przemocy pozbawione jest elementarnych cech ludzkich*®, Uzasad-
nienie mitosci do dziecka znajdujemy w Pi$mie $wietym*®, gdzie dziecko traktowane jest ze
szczegdlnym szacunkiem, gdyz jest znakiem blogostawienstwa Bozego (por. Ps 127, 3-5).
Ewangelie zawierajg rowniez wzruszajace opisy mitosci Chrystusa do spotykanych przez
Niego dzieci®. Wielko$¢ krzywdy moralnej wyrzadzonej dziecku, podkresla zapowiedz dotkli-
wej kary, wobec ktorej niczym jest wrzucenie ztoczyncy do morza z kamieniem mtynskim u
szyi (por. Mk 9, 42). Stad tez wciaz nalezy podejmowaé proby uwrazliwienia sumien poprzez
nieustanne upominanie si¢ o prawa kazdego dziecka, ktorych fundamentem jest prawo do zy-
cia®l.

Jan Pawet II stawiat trudne pytania dorostym: ,,Czy mozna nie doznaé gl¢bokiego
wstrzasu w obliczu niewyobrazalnych cierpien spotykajacych bezbronne stworzenia, ktorych
jedyna wing jest to, ze istniejg? Jakze nie protestowa¢ w ich imieniu, uzyczajac swego gtosu

tym, ktérzy nie majg zadnej mozliwosci wytozenia swych racji?”%2,

4 J. D. Watson, A. Berry, DNA tajemnica Zycia, ttum. Joanna i Przemystaw Turkowscy, Wyd. CiS —
Wyd. W.A.B., Warszawa 2005. s. 45-46.

47 Tamze, S. 46.

48 A.F. Dziuba, Przemoc, w: Jan Pawet I1. Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Nagorny, K. Je-
zyna, Radom 2005, s. 436-438.

49 Por. Jan Pawet II, Dzieci w sercu Kosciota. Katecheza podczas audiencji generalnej, 17.08.1994 r.,
OsRomPol 15(1994) nr 11(167), s. 35-36; por. T. Borutka, Dziecko, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana
Pawla II, red. A. Zwolinski, Radom 2003, s. 121-128.

%0 Mk 10, 3-16; £k 18,15-17; Mt 19,13-15.

5L Por, Jan Pawel 11, Zapewnijmy dzieciom przyszlos¢ w pokoju. Oredzie na XXIX Swiatowy Dzier Pokoju
1.01.1996 r., OsRomPol 17(1996) nr 1(179).

%2 Tenze, Dzieci w sercu Kosciota, przem. cyt., s. 35; por. ChL 47.
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W cywilizacji humanistycznej dziecko powinno zajmowaé szczegdlne miejsce,
a wrazliwo$¢ na jego los i potrzeby jest wskaznikiem ludzkiej kultury. W odniesieniu do niego
sprawdza si¢ prawdziwos$¢ gloszonych idei cztowieczenstwa, sprawiedliwosci, mitosci
i zycia (por. EV 12)*. Stosunek dorostych do dziecka jest sprawdzianem wiernosci wobec czto-
wieczenstwa | weryfikacja szacunku dla tajemnicy zycia, w ktorym w chwili poczgcia Bog

wypisat odbicie swojego obrazu i swojego podobienstwa®?,

Krakow, 1 czerwca 2018 r.

53 Por. L. Szczepaniak, Moralne problemy zwigzane ze szpitalng opiekq stuzby medycznej. Na podstawie
literatury z zakresu deontologii medycznej i etyki katolickiej, Wyd. DEHON, Krakow 2003, s. 43.
% Jan Pawel 11, W dziecigtku betlejemskim zostata objawiona przyszto$é czlowieka. przem. cyt., n. 3.

11



